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1 ．はじめに
1.1　目的
本稿は，東北大学学習支援センターの実践を基にし
た「ピア・チューター育成を核とした学習支援組織マ
ネジメントのハンドブック作成」事業（以下，「プロジェ
クト」）の成果報告を行うものである．
東北大学では，2010年度より学部3年生から博士課
程後期学生までの幅広い学年層の学生たちが約50名体
制でピア・チューター（東北大学固有名称：Student 
Learning Adviser，以下SLA）として活動し，学習支
援活動を行っている1）．研究大学において「学生の力」
を学習支援に活用する本組織においては，学生＝支援
主体となる構成員の多忙さ，流動性の高さが本質的課
題にあり，チューターの知識と技術の共有・継承を可
能にする組織デザインが，持続可能な組織運営と学習
支援内容の質保証のために必要不可欠である．
学生参画型の教育・学習支援活動は日本の大学でも
広がりを見せているが，各所で実践開発がなされてい
る段階であり，ピア・チューターのトレーニング方法
についても模索が重ねられている．国内ではライティ
ング支援の運営・研修方法について包括的に文献化さ
れているものがあるが（佐渡島・太田2013），学習支
援におけるピア・チュータリングの具体的な実践事例
に基づいた組織マネジメント，特にチューター育成方
法の知見の蓄積は十分ではない．
そこで本プロジェクトでは，本実践を通して見出し
てきた①チュータリングのコツ（Tips），②チューター
の成長を阻む壁・誤解，③チューター育成・研修の実
際的方法，④チューター育成の姿勢・力点を包括的に
整理し，ハンドブックとして一冊の冊子体にすること
を中核的作業として取り組んだ．これにより，第一に
は，当該実践内部の課題としての持続可能な体制の基
盤形成の一助とすることをねらいとしている．「持続
可能な学習支援組織の構築」を論じた椿本ら（2012）は，
「チューターの知識と技術の継承」の仕組みやチュー
ターの育成にあたる「学習支援専門員」の育成を重要
な課題として指摘した．加えて，佐渡島（2014）では，
学習支援の実践に従事する者が支援内容について語る
「言語の共有」の重要性が指摘されている．これらを
実現する基礎媒体として 8年間の実践の蓄積を集約す
ることが本プロジェクト最大の課題である．
あわせて第二に，同種のピア・チューター活用型学
習支援を展開する他実践に資する知見を提供すること
も本プロジェクトのねらいである．特に，理系分野で
のピア・チュータリングによる学習支援実践の知見は
管見の限りあまり多くはない．一方本実践では，主に
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トのハンドブック作成」事業の成果報告を行うものである．本プロジェクトの中心的作業は『学習支援ハンドブック
―理系チュータリングTipsとチューター育成』（全102頁）の作成である．全国的にも事例の蓄積の少ない理系科目
のピア・チュータリングによる学習支援実践事例を基に，チュータリングのコツ（Tips）とチューター育成のための
各種取り組み例や育成方針等について，8年間の実践の蓄積を基に編纂した．本ハンドブックは，チュータリング
Tipsの執筆をチューター自身が担っていることが特徴である．本稿では，これらの作業過程・方法と，集録した内
容についての概説を行っている．
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初年次・教養段階の学生を対象として理系・英会話・
ライティング等幅広く支援を行っているが，中でも活
動開始当初より中心的位置づけとして2017年度現在最
も安定的に運営がなされているのが理系分野の支援で
ある．そこで，分析範囲を理系支援に限定し，全国的
に事例の蓄積が少ない理系支援のチュータリング実践
の事例として編纂することとした．ただし内実として
は，理系分野特有のものというよりは学習支援一般に
当てはまる知見も多分に含まれている．
なお，実践をベースにハンドブックとして知見を纏
めるにあたり，次の 2点に注力した． 1つは具体性で
ある．ハンドブックの読み手には，実際にチュータリ
ング活動を行っている学生やチューターを育成する教
職員を想定している．そうした実践に資する情報とす
るために具体例を示しながら纏めることを試みている．
もう 1点は，当該実践の文脈を棄却しすぎないこと
である．そもそも実践から生みだされた知見は，汎用
的な知見と文脈依存的な知見が切り離せずに混在して
いる．その中で汎用的・普遍的と思われる情報を抽出
しようとすると，実践に還元する際に有益な情報が切
り落とされ，情報の受け取り手の中で行われる知見（理
論）と実践の対照比較の可能性を狭めてしまうものと
考える．そのため，知見が生みだされる前提となった
文脈や組織背景の解説にも紙面を割くとともに，実践
の中で使用されてきた言語や学生なりの表現も過度に
一般化せずに紹介している．
　
1.2　プロジェクト成立背景
1.2.1　実践概要
本実践における学習支援の特徴は“先輩・学生の力
を活かす”ことを志向していることである．制度成立
経緯としても，学生支援の文脈ではなく教養教育改革
の一環として企図された経緯があり（鈴木2015），リ
メディアル（補修）支援の要請というよりは，学生同
士の「学び合い文化の醸成」を第一義的目的に据える
ものであった．この「学び合い文化の醸成」のハブと
して“先輩学生”の力に着目し，追究してきたのが本
実践の特徴の一つである．この組織理念を表す標語と
して，「ともと学ぼう，ともに育とう，ともそだち／
Toge t h e r   w e   l e a r n ,   T o g e t h e r   w e   g r ow , 
TOMOSODACHI!」というキーフレーズを掲げてお
り，この理念の具現化に試行錯誤した結果が，本プロ
ジェクトの成果としての“知見”であるといえる．
1.2.2　プロジェクト以前の土台
本プロジェクトの概要については次章で詳述する
が，ここで，プロジェクト以前に実施していたプロジェ
クトを成立させる土台となった主要な活動について簡
単に紹介する．本プロジェクトは，実践と地続きの中
で行われたものであるため，プロジェクト以前の活動
を理解することが，プロジェクト成果物の信頼性を検
討する際にも重要な情報となると考えるためである．
本プロジェクトは，端的に言えば「知見の言語化」
作業である．この「知見の言語化」作業，あるいは「持
続可能な組織運営のための知見の継承」という運営課
題をSLAに直接提示したのは2016年度SLA研修合宿
（ 9月実施）においてであった．これまでも研修合宿
においては「SLA成長日記」（2012年），「SLA採用試
験を考案せよ」（2013年），「SLAルーブリックを作成
せよ」（2014年）といった形で，日々の活動を俯瞰し
SLAとして求められる資質・能力について検討する
ワークショップを開催してきていたが，プロジェクト
前年にあたる2016年度には，本プロジェクトとほぼ同
様の趣旨で「学習支援事典を作成する」というワーク
ショップを開催している．
より遡れば，SLA同士の学び合いや先輩SLAが後
輩SLAを指導・支援する体制作りなど，SLA育成の
ための「知の継承・共有」の取り組みは2015年度から
本格的に着手しており（足立2016:足立2017），SLAに
対して行っている「活動説明会」（前期・後期セメスター
開始時実施）においてもこれらの課題意識を共有して
きた．これらの土台の上に，本プロジェクトが成り立っ
ている．
2 ．プロジェクト全体像
2.1　プロジェクト概要
本プロジェクトの中心作業はハンドブックの作成で
ある．SLA制度は2010年度から開発を行っており，
2017年度終了時点で8年間の実践の蓄積がある．ここ
で蓄積されてきた知見を資料整理・保存を進めること
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をプロジェクトの核とし，主要成果物としてハンド
ブックを作成した．本稿で報告するのもこのハンド
ブック作成作業についてであるが，プロジェクト全体
としてはこれ以外の活動も実施した．その一つは，
SLA担当科目別のメンバーで編成される「部会」ご
との『Tipsファイル』の整備である．ハンドブック
は 8年間の実践を基にするような総括的資料である
が，『Tipsファイル』はより日常的に，そして科目の
具体的内容に踏み込んだ知見を集積する媒体として開
発したものである．数年単位の単発的・集中的作業で
あるハンドブックの作成とは異なり，『Tipsファイル』
はより日々の研修・育成活動と融和させる工夫が必要
となる．そこで，部会単位で実施される月に一度の定
例ミーティングのあり方の見直し等も含みこみながら
円滑な運営方法を模索し，プロトタイプを構築した．
これらについては，別途，『学習支援センター（SLA
サポート）年次活動報告書 2017年度』等を参照され
たい．
2.2　従事者
プロジェクトの実施にあたっては，本実践を熟知し
理系科目の専門的知識を有する学生と共に資料整備を
行うことで，よりチュータリングの実態やチューター
学生の現実に即した実質的知見の集積も可能な体制と
した．プロジェクトに従事したSLA学生は表 1に示
した10名である．ただし，Jについては，プロジェク
ト内の別の活動に従事し，本稿で取り上げるハンド
ブック作成に関してはブレストミーティング（後述）
のみの参加であった．そのため，以降，学生の特徴を
述べる際は主にA～ Iの 9 名を対象とする．
プロジェクト実施にあたっては，主にシニアSLA2）
を対象に声かけを行った．プロジェクトがタスク化す
ることを避けるため協力は任意の形をとったが，結果
として，2017年度前期のシニアSLA（A～ D，J）は
全員プロジェクトに従事することとなった．F・H・I
は後期セメスターで新たにシニアSLAとなっている．
また他の在籍SLAに対しても，参加希望があるもの
は受け入れる旨をアナウンスした． 
いずれにしても，作業の性質上，SLA経験年数も
長く（A ～ I勤務年数平均約3.4年＞理系担当SLA平
均約2.4年＞SLA全体平均約1.8年；2017年度末時点），
部会長やシニアSLAを経験したようなSLAの活動に
意欲的かつマネジメント的視点を経験したことのある
メンバー（歴代理系担当SLAのうち役職経験者は
26/96名＝約27％）が多くプロジェクトに従事している．
E～ Iの学生については，個別項目に特化して原稿
執筆を行った．これらは本人の希望と編者（筆者）か
らの依頼の両方のルートがある．編者からの依頼にお
いては，当該学生の過去の言動から，SLAの活動に
おける自分なりのポリシーを築いてきたことが窺われ
る者に依頼を行った．
2.3　作業工程
2.3.1　全体スケジュール
先述の通り，プロジェクト実施の下地は数年前から
築いてきたものであるが，ここではハンドブック作成
に直接関わる工程について整理する．主な工程は表 2
の通りである．
ハンドブックは 3部構成となっているが（後掲図 3
参照），中核となる「第 2部 チュータリングTips」を
SLA学生とともに作成した3）．原稿執筆にあたっては
1Tips＝1SLAとし， 1つの原稿は 1人が文責を有す
る形とした．原稿作成が個人作業となる代わりに，ハ
ンドブックの全体構想や方針の共有を兼ねた「ブレス
トミーティング」を2017年 8 月30日に約 5時間実施し
た．ここでの話し合いがハンドブック（特に第 2部）
の骨格を形成したため，以下，このブレストミーティ
ングの流れについて詳述する．
表1．プロジェクト従事学生
学生 SLA歴 担当・学年 役職 シニア プロジェクト担当
A 4年 化学・D2 ○ ○ 総合＋執筆 6点
B 5 年 物理・D3 ○ ○ 総合＋執筆 3点
C 4 年 数学・M2 ○ ○ 総合＋執筆 2点
D 3 年 物理・M2 ○ ○ 総合＋執筆 6点
E 3.5年 数学・D1 ○ 執筆のみ 2点
F 2 年 物理・M1 ○ ○ 執筆のみ 4点
G 3 年 数学・D3 執筆のみ 2点
H 4 年 物理・M2 ○ 執筆のみ 1点
I 2.5年 物理・M1 ○ ○ 執筆のみ 2点
J 3 年 英語・D1 ○ ○ ブレスト参加のみ
※役職＝部会長・副部会長．※シニア＝「シニアSLA」の略．
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2.3.2　ブレストミーティングの流れ
ブレストミーティングは大きく 4つのステップで実
施された（図 1）．編者（筆者）は，この場では進行役・
ファシリテーター役を務めている．
まずStep 1 では，各々「SLA活動歴テンションマッ
プ」（A 3用紙 1枚）を作成した．自身のSLAとして
の活動の紆余曲折を折れ線グラフで示すもので，自身
の経験の振り返りを促すものである．
Step 2 では，Step 1 で思い返したそれぞれの経験を
メンバー間で共有した．詳細は省くが，Step 2 の終盤
では，「それぞれが一回何かに悩む時期があった」と
いうことを共通点として共有している様子が窺えた．
Step 3 は，Step 2 での「悩み」の経験を引き受けな
がら，「SLAが悩むことって何？」「SLAの活動で難
しいところってどういうところ？」「SLA新規メン
バーが誤解していることって何かある？」といった問
いを並べながら，総じて「SLAの壁」について経験
を交え分析的に話し合った．中では，「正しいことを
言わなくてはならない」「持参された問題をしっかり
解き切らないといけない」といった過度なプレッ
シャーを感じていることなどが語られている．
その後，それらの「壁」の背景には，どのような
SLAの考え方（ある種の「誤解」）が潜んでいるのか，
あるいはその「壁」を突破するにはどのような思考の
転換が必要なのかといった「コツ」にあたるものにつ
いて検討を重ねて行った．
なお，一点筆者の個人的な感想を述べると，この
Step 3 の話し合いの中で，筆者から見れば，自身の対
応スタイルを築いており学生対応スキルも高く見える 図1．ブレストミーティングの作業工程
▼Step3　共同作業：壁 /誤解の話し合い
▼Step1　個人作業：テンションマップ作成
▼Step2　共同作業：経験値の共有
▼Step4　個人→共同：コツの要素抽出とグループ化
表2．プロジェクト主要作業工程（実際）
日 内容 作業者
2017年 8 月 7 日
趣旨説明・方針共有・工程確
認
編者⇒学生
2017年 8 月30日
12:00～17:00
全体構想のためのブレスト
ミーティング【録画あり】
学生A ～ D,J
の 5 名＋編者
2017年10月上旬 目次整理・正式依頼 編者⇒学生
￤
￤
①Tips各項執筆 学生A～ I
②Tips各項相談 編者⇔学生
③Tips各項修正 学生A～ I
2018年 2 月上旬 学生原稿完成 学生
2018年 3 月上旬 編者原稿完成 編者
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SLA学生たちも，かなり多くの悩みを抱えていたこ
とを改めて認識した．このことが，ハンドブック編集
方針にも影響を与えている．
最後に，Step 4 では，ここまでの話し合いを基に，
「SLAチュータリングTipsを項目化するとしたら？」
という問いかけのもと，初めに個々人で付箋に要素を
洗い出してもらい，後にこれらを持ち寄ってグルーピ
ングしていくKJ法的手法で要素を整理していった．
ここでのアイディアが目次の土台となっており，この
時点でおおまかに執筆項目の分担も行った．
2.3.3　原稿依頼時の方針
ブレストミーティングの後は，編者（筆者）が項目
の重複調整や過不足を検討し，目次案を作成した．そ
して，ミーティング時の担当割振り案を基にしながら
執筆者を確定し，正式依頼とした．依頼の際は，項目
の加除や表現の修正も可能とした．
原稿作成時に，担当執筆者に依頼した事項は図 2の
通りである．気軽に引ける事典風な装丁を意図してい
たため，各項目 1ページを原則とした．この他に文例
を 1点示したほか，冊子本体のデータを共有し，フォー
ムを揃えて作業を開始した．
2.3.4　原稿校正時の注意点
原稿校正は，執筆者と編者（筆者）の間で行った．
個別作業としたのは，論文執筆を抱えている学生や途
中で留学を挟む学生などがおり学生間のスケジュール
調整が難しいことや，文章作成能力に個人差が大きい
と判断したことなどが理由である．
原稿校正時に編者が行なったことは，①文章校正，
②内容の相談対応の 2点である．原稿執筆にあたった
学生を含む多くのSLA（主に理系学生）が自認する
ように，理系学生の多くは文章作成を苦手としている．
特に，理系論文とは異なる種類の文章を書くことは稀
な経験であり，文章校正についてはかなり具体的な指
摘・修正を行う必要があることが予測された．実際，
ほとんどの原稿に対し 1～ 2往復の修正作業を行って
いる．とはいえ，編者が執筆者のアイディアを歪めな
いよう慎重にやりとりを行った．具体的には，修正前
に直接文章の意図を確認する過程を経たり，編者によ
る修正に違和感がある場合は遠慮なく再修正して良い
旨を伝えるなどである．最終的な原稿完成の判断も執
筆者に委ね，実際のハンドブックでも各原稿の文責を
明らかにしている．
②の内容の相談対応については，「どういうことを
書きたかったわからなくなった」，「書きたいことが多
くて混乱している」といった声に応じ，口頭で話を聞
きながら構造整理を行う手伝いをするなどの作業を指
している．
3 ．プロジェクト成果
3.1　『ハンドブック』全体像
以上の作業を通して，『学習支援ハンドブック―理
系チュータリングTipsとチューター育成』（A 5版
102頁，以下，『ハンドブック』）を編纂した．現状は
未公刊であるが，一部，関係諸機関に送付するなどし
ている4）．
『ハンドブック』は大きく 3部構成となっており，
具体的な目次は図 3の通りである．第 1部では，知見
の背景・文脈を理解するためにSLA実践の概要をま
とめた．第 2部は，SLA学生が中心的に執筆した
「チュータリングTips」である．読者としては，主に
チューター活動に従事する学生を想定している．第 3図2．実際の執筆依頼内容
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応スタイルを築いており学生対応スキルも高く見える
SLA 学生たちも，かなり多くの悩みを抱えていたこと
を改めて認識した．この とが，ハンドブック編集方
針にも影響を与えている． 
 最後に，Step4 では ここまでの話し合いを基に，
「SLA チュータリング Tips を項目化するとしたら？」
という問 かけのもと，初めに個々人で付箋に要素を
洗い出してもらい，後にこれらを持ち寄ってグルーピ
ングしていく KJ 法的手法で要素を整理していった．
ここでのアイディアが目次の土台となっており，この
時点でおおまかに執筆項目の分担も行った． 
2.3.3 原稿依頼時の方針 
 ブレストミーティングの後は，編者（筆者）が項目
の重複調整や過不足を検討し，目次案を作成した．そ
して，ミーティング時の担当割振り案を基にしながら
執筆者を確定し 正式依頼とした．依頼の際 ，項目
の加除や表現の修正も可能とした． 
 原稿作成時に，担当執筆者に依頼した事項は図 2 の
通りである．気軽に引ける事典風な装丁を意図してい
たため，各項目 1 ページを原則とした．この他に文例
を 1 点示したほか，冊子本体のデータを共有し，フォ
ームを揃えて作業を開始した． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.3.4 原稿校正時の注意点 
 原稿校正は，執筆者と編者（筆者）の間で行った．
個別作業としたのは，論文執筆を抱えている学生や途
中で留学を挟む学生などがおり学生間のスケジュール
調整が難しいことや，文章作成能力に個人差が大きい
と判断したことなどが理由である． 
 原稿校正時に編者が行なったことは，①文章校正，
②内容の相談対応の 2 点である．原稿執筆にあたった
学生を含む多くの SLA（主に理系学生）が自認す よ
うに，理系学生の多くは文章作成を苦手としている．
特に，理系論 とは異なる種類の文章を書くことは稀
な経験であり，文章校正についてはかなり具体的な指
摘・修正を行う必要があることが予測された．実際，
ほとんどの原稿に対し 1～2 往復の修正作業を行って
いる．とはいえ，編者が執筆者のアイディアを歪めな
いよう慎重にやりとりを行った．具体的には，修正前
に直接文章の意図を確認する過程を経たり，編者によ
る修正に違和感がある場合は遠慮なく再修正して良い
旨を伝えるなどである．最終的な原稿完成 判断も執
筆者に委ね，実際のハンドブックでも各原稿の文責を
明らかにしている． 
 ②の内容の相談対応については，「どう うことを書
きたかったわからなくなった」，「書きたいことが多く
て混乱している」といった声に応じ，口頭で話を聞き
ながら構造整理を行う手伝いをするなどの作業を指し
ている． 
 
3. プロジェクト成果 
3.1 『ハンドブック』全体像 
以上の作業を通して，『学習支援ハンドブック―理系
チュータリングTipsとチューター育成』（A5版 102頁）
（以下，『ハンドブック』を編纂した．現状は未公刊で
あるが，一部，関係諸機関に送付するなどしている． 
『ハンドブック』は大きく 3 部構成となっており，
具体的な目次は図 3 の通りである．第 1 部では，知見
の背景・文脈を理解するために SLA 実践の概要をまと
めた．第 2 部は，SLA 学生が中心的に執筆した「チュ
ータリング Tips」である．読者としては，主にチュー
ター活動に従事する学生を想定している．第 3 部は，
「チューター育成マネージメント」と題し，①本実践
１．内容・分量 
・導⼊（背景），概要，具体例，コツを織り交ぜて． 
・基本は 1 ページ以内．2 ページも可だが要報告・相談． 
２．体裁 
・ですます調 
・フォント 10pt，⽇本語︓MS 明朝 英数字︓Times New 
Roman 
・⽂字数×⾏数 33 字×34 ⾏設定 
３．表現の統⼀ 
・SLA のことは「チューター」で統⼀． 
・利⽤学⽣のことは「学⽣「質問者」「学習者」のいずれか．「利⽤学
⽣」ではない. 
・学習⽀援場⾯の事は「学習⽀援」「学⽣対応」「チュータリング」のい
ずれか． 
４．執筆時に注⼒してほしいこと 
・具体的な事例や例を織り交ぜること．抽象的な説明なら誰でも書
けてしまう．「例えば〜」の説明や具体的な⾏動（態度，セリフ等）
の記述を加える事で，実践に基づく知⾒としての良さを出したい︕ 
５．その他 
・項⽬名（タイトル）変更もアリ．代案を教えてください． 
図 2．実際の執筆  
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部は，「チューター育成マネージメント」と題し，①
本実践におけるSLA育成の全体像【方針・理念】，②
具体的な研修・育成活動の事例紹介【具体例】，③チュー
ター育成における力点【姿勢】をまとめている．主に，
チューターを育成する立場となる教職員を読者として
想定しているが，特に③については，SLA学生との
会話の中で日常的に指導することの多かった事例を整
理しており，チューターとしての壁にぶつかり一歩成
長したいような中堅以上のチューター学生なども読者
層と考えている．
以下では，第 2・ 3部の内容について概説する．
　
3.2　チュータリングの姿勢・コツ（「Tips」）
チュータリングTipsは最終的に 3カテゴリー30個
に集約した．カテゴリー 1は質問・学生タイプ別のコ
ツ，カテゴリー 2は実際の学生対応時のコツを大まか
に対応の流れに即して整理したもの，カテゴリー 3は
分野特有のコツである5）．
全30Tipsのうち，SLA学生による執筆は22点，編
者（筆者）執筆は 8点である．編者執筆の項目は，過
去の研修等で提示した資料のうち反響があったもの
や，卒業したSLAが作成した資料，執筆までには至
らなかったがアイディアを提供してくれたSLA学生
の話題等を盛り込む形で作成した．
すべてのTipsに触れることは本稿ではかなわない
が，他機関の関係者や新人チューターから訊かれるこ
との多い「Tips 6 . 自分がわからない問題への対応」
の内容について取り上げる．実際の原稿は図 4の通り
図3．『学習支援ハンドブック』（全102頁）目次
著者名・タイトル 
における SLA 育成の全体像【方針・理念】，②具体的
な研修・育成活動の事例紹介【具体例】，③チューター
育成における力点【姿勢】をまとめている．主に，チ
ューターを育成する立場となる教職員を読者として想
定しているが，特に③については，SLA 学生との会話
の中で日常的に指導することの多かった事例を整理し
ており，チューターとしての壁にぶつかり一歩成長し
たいような中堅以上のチューター学生なども読者層と
考えて る． 
以下では，第 2・3 部の内容について概説する． 
 
3.2 チュータリングの姿勢・コツ（「Tips」） 
チュータリングTipsは最終的に3カテゴリー30個に
集約した．カテゴリー1 は質問・学生タイプ別のコツ，
カテゴリー2 は実際の学生対応時のコツを大まかに対
応の流れに即して整理したもの，カテゴリー3 は分野
特有のコツである 4)． 
全 30Tips のう SLA る執筆は 22 点，編
者（筆者）執筆 8 の項目は，過
去の研修 料のうち反響があったものや，
卒業した SLA が作成した資料，執筆までには至らなか
ったがアイディアを提供してくれた SLA 学生の話題
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２ ⽀援体制 
３ 本実践の特徴―「ともそだち」（学び合い）と「学⽣の⼒」の活⽤  
 
第 2 部 チュータリング Tips 
１ 質問・学⽣タイプ別 
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図 3．『学習支援ハンドブック』（全 102 頁）目次 
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図4．「Tips6.自分が分からない問題への対応」（『学習支援ハンドブック』pp24-25より）
東北大学 高度教養教育・学生支援機構 紀要第 5号 2019 
  
図 4．「Tips6.自分が分からない問題への対応」（『学習支援ハンドブック』pp24-25 より） 
─  366  ─
足立 佳菜・理系ピア・チュータリングを核とした学習支援者育成ハンドブックの開発
である．
まず，本項目の執筆経緯を紹介する．ここに掲載し
た内容は，執筆者の学生が，担当科目別部会ミーティ
ングで企画された新規メンバー向けレクチャーの回に
おいて行ったプレゼン内容を原稿化したものである．
当初は『ハンドブック』掲載を企図したプレゼンでは
なかったが，当該ミーティングの際，他メンバーから
の共感と納得の反響が大きく，編者（筆者）が『ハン
ドブック』への原稿化を依頼したものであった．
次に，内容についてである．本Tipsは，「チューター
がわからなくても，学習支援としてできることはある」
「チューターが完全に解答をわかっていることが必ずし
も必須条件ではない」という趣旨が核となっている．
そして，そうした理念を阻む仮想敵として据えられて
いるのが，わからない問題が来た時に「ついつい慌て
てしまったり，恥ずかしく思ったり，申し訳なく思っ
たりしがち」という心理である．その結果，「チューター
が黙り込んでその問題に取り組んでしまう」という「最
もやって欲しくない」事態が生じることもある．そこ
で本Tipsでは「チューターが向き合うべきなのはその
“問題”ではなくあくまで“学生”」であるという軸を
たて，学生自身が問題と向き合う支援をするためにど
のような工夫があるのかを紹介していっている．
さらに執筆者が強調するのは，問題をともに考え，
悩んだ末に“解き切れなかった場合”の対応である．
執筆者曰く，そうした場面の多くは，「この問題難し
いね」と共感を示したり，本当に専門的で高度な内容
の場合，「これは今は難しいかも」といった先を見通
した解説を加えたりする．あるいは「解けなくてごめ
んね」と謝罪の言葉を伝えることもあるが，こうした
対応は暗に「SLAでも難しいんだ（解けなくてもい
いんだ）」と学生に思わせてしまうことに繋がるので
はないかと指摘する．執筆者はこれを，少なくとも
チューターに質問しようと足を運ぶまで問題に対峙し
ようとした学生のモチベーションを削いでしまう危険
性として捉えている．そこで，（あえて筆者なりに誇
張すれば）チューター自身が解けなかったことは“棚
上げ”し，「（ここではできなかったけど）もう少し頑
張れば解けるかもよ？」といった声かけをすることで，
その問題と対峙する学生のモチベーションを維持する
こと（削がないこと）が，チューターとして大事な心
がけではないだろうかと提案している6）．
このTipsの例にも表れているように，多くのTips
は，質問にきた「相手の学びを最大化する支援」7）を
行うためにどのような具体的な手立てがあるかを，
個々のSLA学生の経験を基にしながら提案している．
全30のTipsを俯瞰するならば，大きく次の6点の学
生対応上の姿勢や工夫が具体的Tipsとして結実して
いると考える．
　
①会話・対応においてすれ違いを減らす工夫
②相手の「わからなさ」を理解する工夫
③説明を「わかりやすく」する工夫
④学生自身に「考えさせる」工夫
⑤対応“後”の自学に繋げる工夫
⑥「先輩の良さ」を活かす工夫
3.3　育成マネージメント
3.3.1　育成方針と各種事例
第 3部前半では，チューター育成の方針・全体像を
整理したうえで，具体的な研修活動の事例を集積した．
本実践では，チューター（SLA）に対し，次の 4点
をSLA行動指針として示している．
　
１．「問題」ではなく「人」をみる
２．答えを「教える」のではなく「考えさせる」
３．個の力だけでなくチーム力を大事にする
４．SLAのあり方を共に考える
この行動指針は，SLAの活動開始から数年間活動
を重ねる中で整理された言葉である．現在は，SLA
全員に配布する業務ハンドブックにも記載しており，
これについての解説を本『ハンドブック』でも行って
いる．
上述の指針 1・ 2は「学習支援者として必要な行動
指針」を示しており， 1は学習支援の目的， 2は学習
支援の方法に相当する．「問題ではなく人をみる」と
いうのは，質問として持ち込まれたレポートなどの「問
題」の解答を得る（与える）ことではなく，質問に来
た学生自身の主体的・自律的な学び手としての成長を
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支援することが，最終的な学習支援の目的であること
を示している．「答えを教えるのではなく考えさせる」
は，プロセス支援の重要性を具体的に言い換えたもの
であり，SLAがわかっていることをただそれとして
「伝える」のではなく，「学生自身の気づき」を促すこ
と，そのためには「言う」より「聴く」，「伝える」よ
り「質問する」力がより重要になってくることを表し
ている．
上述の指針 3・ 4は，組織の一員としての責任・役
割について述べたものである．「チーム力を大事にする」
は言葉としてはそのままの意味であるが，これが必要
となる背景には，SLAがそれぞれ学習支援者として
スキルアップしたり，その知恵を継承していくために
は，SLA同士の学び合い（チーム力）が欠かせない
という背景がある．50名規模の組織において，SLA
同士が全員と日常的に顔を合わせるわけではない．ま
た，SLAの継続活動期間は約 1年半と短く，誰かの
気づきや知見を他の誰かと共有する・引き継いでいく
ことは容易ではない．そうした中で，個々人の成長を
組織全体の成長に，組織全体の成長を個々人の成長に
繋げていくためには「チーム力」を高めていく必要が
ある．なお，「チーム力」重視の背景には，学習支援
の質保証という観点も存在する．
「SLAのあり方を共に考える」は，本実践の運営の
在り方として重要な指針である．学習支援活動に学生
が関わることの意義の一つは，支援対象となる学生に
どのような支援が必要なのかを，経験値の近い学生と
共に考えることができることにある．そのため，今行っ
ている支援活動もSLAのアイディアで変わる可能性
を常に含んでいる．そのことを理解し，積極的に「SLA
とは？」「よい学習支援とは？」という問いを当事者
意識をもって共に考えてくれるメンバーが増えること
で，より良い支援の提供や，支援スキルの向上に繋が
ると考えている．
こうした理念の実現が実際に可能となるような体制
整備を行うことが運営の肝である．一方で，組織や組
織構成員のもつ物理的な限界性も把握しなくてはなら
ない．本実践においてチューターとなる学生は学部 3
年生から博士課程後期学生までと幅広い．また，研究
大学で大学生への学習支援を担うSLAは学業に熱心
な学生がほとんどであり，自身の研究活動との両立の
中で通常活動は週 1回 3～ 5時間という短時間勤務が
基本である．また，卒業等により約 3割程度の構成員
が毎年度入れ替わるため，持続可能な組織運営と学習
支援内容の質保証・維持向上を図るには，SLAの育
成およびSLAの知識と技術の共有・継承を可能にす
る組織デザインが必要不可欠である．
こうした状況下において，本実践のチューター育成
は，日々の活動の中で文脈と個々の状況に応じたOn 
the Job Trainingを中核に据えてきた．背景には，上
述の通り学生の多忙さや週に 1度というやや単発的な
活動の中での現実可能性や実効性への考慮という側面
もあるが，より積極的には，経験から学び，自身の活
動を振り返る（リフレクション）力を学習支援者に必
要な中核的能力として重視しているためである．
この「振り返り」を，個々人で，センター員と，そ
してSLA同士で実施し知見を共有する機会を短期的・
中期的・長期的に設ける体制作りを行ってきており，
2017年度現在，各種取り組みの全体像は図 5の通りと
なっている．これを見取り図としながら，ここに示し
た各種SLA育成ツール・活動について，各項目 1～
3ページ程度で具体的内容について解説を掲載した
（図 6参照）．
事例として掲載した項目一覧は図 7の通りである．
各項目について，目的・内容・時間・準備物・意義・
運営上の注意点・課題・応用等の観点から適宜解説を
加えている．
全18点の事例の中で最も紙面を割いたのは⑧ピアレ
ビューである．ピアレビューはSLA同士の学び合い
の向上策として2016年度からシニアSLAとともに方
法を模索してきたものである．なかでは，レビュー中
に使用する「ピアレビューシート」を開発するなどし
てきた．実施についてはまだ軌道に乗っているとは言
い難いが，シニアSLAを中心に強化実施し，グッド
プラクティスを創りながら得たピアレビューの利点や
実施方法について，ピアレビューの実施に注力した
SLA学生の解説も加えて掲載している．
3.3.2　チューターの障壁と育成における力点
第 3部後半は，各種取り組みの背景あるいは底流に
流れるチューター育成の上での姿勢や力点について解
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図5．SLA育成ツール・活動全体像2017（『学習支援ハンドブック』p61より）
図6．育成ツール・活動の紹介例―「対応記録の作成」の場合（『学習支援ハンドブック』pp65-67より）
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図 7．育成ツール・活動事例 掲載項目一覧 
■初任者向けの育成活動 
①初任者研修 
（業務説明会，初任者講習） 
②初任者 OJT 課題 
③メンター制 
■主に個⼈で⾏うもの 
④対応記録の作成 
⑤ビデオリフレクション 
⑥サッカーノート（リフレクションノート） 
⑦振り返りシート（＋ヒアリング） 
■主にチューター同⼠で⾏うもの 
⑧ピアレビュー 
⑨ブリーフミーティング 
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（同科⽬担当のグループ） 
⑪シニア制度 
⑫卒業プレゼン 
■主にスタッフが実施するもの 
⑬対応報告（対応リフレクション） 
⑭始礼 
⑮活動説明会・活動報告会 
⑯夏季集中研修 
⑰共通研修 
⑱他⼤学合同研修 
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⑫卒業プレゼン 
■主にスタッフが実施するもの 
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説を行った．その前段として，SLA自身が語る「SLA
（チューター）の壁」についても掲載している．これ
は2.3.2で述べたブレストミーティング時のSLAらの
語りが基になっている．この他，過去のSLAが作成
した論考や，非公式に筆者に提出されたとあるSLA
のSLA新人期の「誤解集」レポートなどもアイディ
アとして組み込む形で編纂を行った．
「壁」として記した項目は下記の通りである．
①「正しいことを言わなくちゃ」という誤解
②「その場をなんとかもたせなきゃ」（沈黙恐怖症）
③「きちんと問題を解き切らなくちゃ」の誤解
④「学生のニーズに応えてあげなくちゃ」の誤解
⑤「対応を終わらせられない」（情報の取捨選択が
できない①）
⑥「相手の理解度にあわせられない」（情報の取捨
選択ができない②）
⑦「雑談してはいけない」という思い込み
⑧「自分と他者の“当たり前”は異なる」というこ
との無自覚
⑨「（答えを）教えてはいけない」の曲解による誤
解
これらの項目の解説は各項目数行の説明文を掲載する
に止めているが，このチューターが抱える「誤解」や
「思い込み」や心理的障壁を理解・把握することは，
チューター育成の上で非常に重要である．チュータリ
ング（学習支援）においても，まず質問者（学習者）
が何がわからないのか，どういった誤解・誤概念を有
しているのかといった前提状況を紐解くことから始ま
るが，チューター育成者とチューターの関係構図も，
まさにこの支援者と学習者の関係構図と同様だからで
ある．
こうしたチューター（SLA）との対話を通し，編者
（筆者）らがチューターに対し頻繁に指導してきた内
容や，マネージメント的視点から意識してきたことを
総括したのが「チューター育成の力点」である．「力点」
は全10点掲載したが，項目は図 3を参照されたい．
チューター育成の方法，特にその実践の中での“力
点”を考えるためには，「当該組織の理念」（何を目指
しているのか），「物理的・環境的条件」（どんな環境
的制約や利点があるのか），「チュータリングに必要な
スキル・姿勢」（どんなスキルが必要なのか），「チュー
ターの心理的・認知的・能力的障壁」（そのスキル習
得を阻むものは何か）といった観点を総合的に掛け合
わせて導き出す必要がある8）．そのため本『ハンドブッ
ク』は，これらの全体像が把握できるよう内容を構成
している．
4 ．おわりに
以上，プロジェクト成果物の作成方法とその成果内
容を概説してきた．実践知の集積に重点をおく本プロ
ジェクトの成果の理論的検討は十分ではなく，これに
ついては残された課題である．とはいえ，こうした事
例の蓄積が十分になされていくことが理論的発展にも
貢献するものと考える．本プロジェクトの成果が学習
支援実践の改善と発展の一助となれば幸いである．
最後に，成果として纏めた「知見」の今後の活用の
あり方について課題を付言し，おわりにとしたい．
本ハンドブックに掲載したTipsを始めとする知見
は，これらが実践開始当初から念頭にあり，それを実
現しようと方法を編み出してきたわけではなく，試行
錯誤の実践の蓄積を後から振り返り整理した結果，「こ
のようなコツを大事にしてきた（大事にする必要が
あった）と言えるのではないか」と纏め直した結果で
ある．その意味では，これらの知見を再度他の実践の
文脈に落とし，実際的な力として機能させるためには
様々な仕掛けや工夫が別途必要になるものと思われる．
本プロジェクトでは，『ハンドブック』と銘を打ち「知
見の言語化」作業を行ってきたが，教育活動において
「マニュアル」というあり方が馴染まないものである
のと同様に，これを実践上で再活用するのは至難の業
である．本プロジェクトを推進しながら常に感じてい
たことは，『ハンドブック』という成果物よりも，8年
間の実践を積み重ねつつ，ハンドブックという形で言
語化してみようとチューターと共に協同作業を行った
そのプロセスに最も意味があるのではないかというこ
とであった．言い換えれば，『ハンドブック』作成作
業それ自体がチューター育成活動であったということ
である．当然ながら，『ハンドブック』といった形で
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知見を言語化しておくことは，実践の振り返りの指標
にもなり全く無力なわけではない．とはいえ，『ハン
ドブック』の真の活用は，参照し，実践し，改善と更
新を継続することにあるのではないか．そうした営為
の一部として，『ハンドブック』とその知見が役立て
られることを願っている．
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注
1）  学習支援センターは2014年度の東北大学高度教養教
育・学生支援機構設立と共に設置された組織である．
2010～2012年度は総長室下に設置されたSLAサポー
ト室がSLA制度の運営を担い，2013年度は機構の前
身である高等教育開発推進センターの下にSLAサ
ポート室が移管された．これが学習支援センターの
前身にあたる．
2）  後輩SLAの指導・助言を担う役割．本人の希望と一
定の条件をクリアすることで「シニアSLA」となる．
2015年度から試行し，毎セメスター 5名程度の体制
で運営．
3）  ただし，第 1・ 3部についても部分的にSLA学生か
ら意見をもらったり，第 2部Tipsとして書いていた
原稿を他に活用した部分もある．
4） 『ハンドブック』は，東北大学学習支援センターホー
ムページにてオンライン公開している．
  http://sla.cls.ihe.tohoku.ac.jp/
5）  当初はカテゴリー 3の割合も多く編纂する予定で
あったが，作業工程の限界性もさることながら，
Tipsとして纏める一定の水準を超えていないと判断
した．これらの作業については，本稿2.1で示したよ
うに，今後の課題である．
6）  2017年 6 月 7 日開催，物理部会ミーティングでの執
筆学生によるプレゼン内容を参考．
7）  とあるSLAが対外向けにSLAの活動紹介を行った際
に用いた表現．これを受け，2017年度には全SLAに
配布している『SLA業務用ハンドブック』にもこの
表現を採用した．
8）  本『ハンドブック』では触れることができなかったが，
もう一点重要な要素を挙げるとすれば，チューター
となる学生の「活動モチベーション」である．これ
については，鈴木学・足立佳菜（2015）「学習支援に
従事する学生スタッフのインセンティブに関する考
察―東北大学学習支援センター（SLAサポート）の
事例に基づいて―」（大学教育学会第37回大会　2015
年 6 月 7 日　口頭発表）で扱った．
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